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Februar 2006


Weltweite Ökumene Interview


Nicht jede Trennung ist ein Skandal

Interview mit dem Ökumeneexperten Michael Weinrich über den Weltkirchenrat (ÖRK) und die Frage, was eigentlich unter der Einheit der Kirche zu verstehen ist

Professor Michael Weinrich lehrt seit dem vergangenen Oktober Ökumenik und Dogmatik an der Universität Bochum. Der 56-Jährige ist Delegierter des Reformierten Weltbundes (RWB) für den Dialog mit Lutheranern und Orthodoxen und Vorsitzender 

des Theologischen Ausschusses des RWB in Europa. 

zeitzeichen:

Herr Professor Weinrich, wenn Sie die Geschichte des Weltkirchenrates (ÖRK) betrachten, worin besteht sein Verdienst?

Michael Weinrich:

Der ÖRK hat immer aktuelle Fragestellungen aufgegriffen und theologisch bearbeitet, ja manchmal war er seiner Zeit sogar voraus. 

Können Sie dafür ein Beispiel nennen?

Michael Weinrich:

Ein wichtiges Beispiel ist für mich die Vollversammlung des ÖRK, die 1968 in Uppsala stattfand. Schon damals hat sich der Weltkirchenrat mit der Globalisierung auseinandergesetzt. Es ging um die Frage einer bewohnbaren Welt. Ökumene wurde nicht mehr allein auf die Kirche und die Kirchen bezogen, sondern auf die ganze Erde. Es wurde nach der Verantwortlichkeit der Kirche gefragt. Und ein Jahr später kam es zum Antirassismusprogramm. Aus einem Sonderfond erhielten Befreiungsbewegungen im südlichen Afrika Geld für humanitäre Ausgaben. Dies war in den Kirchen Westdeutschlands sehr umstritten. Heftig wurde das Verhältnis der Christen zu Rassismus und Gewalt diskutiert. Diese wichtige Diskussion war dem ÖRK zu verdanken. Das war übrigens meine erste bewusste Begegnung mit der Genfer Ökumene.

Der Weltkirchenrat hat damals also eine Vorreiterfunktion gespielt, hat früher Probleme erkannt und nach Lösungen gesucht als einzelne seiner Mitgliedskirchen?

Michael Weinrich:

Als solcher hat er immer wieder eine besondere Bedeutung für seine Mitgliedskirchen gehabt. Das hat auch der vom ÖRK angestoßene so genannte Konziliare Prozess gezeigt, in dem es um Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schöpfung geht. Nach der Europäischen Ökumenischen Versammlung 1989 in Basel und der Weltversammlung 1990 in Seoul gewannen auch die notorisch recht zurückhaltenden Äußerungen der ekd zur Friedensverantwortung an Klarheit und Entschiedenheit.

Das ist nun schon lange her. Inzwischen ist es um den Weltkircherat ruhig geworden. Ist der ÖRK eigentlich noch notwendig, oder hat er sich überlebt?

Michael Weinrich:

Ich bin überzeugt: Der Fundamentalismus in allen Religionen ist eines der großen Probleme in der Zukunft. Der ÖRK könnte eine wichtige Rolle spielen, wenn er diese Herausforderung aufgreift, den Dialog mit den anderen Religionen vorantreibt und dabei auch die Elemente in den Religionen aufgreift, die den Frieden gefährden. Überlebt haben sich dagegen die Vollversammlungen des ÖRK mit mehreren tausend Teilnehmerinnen und Teilnehmern. Diese Treffen, die bisher alle sieben Jahre stattfinden, sind schon von ihrer Größe her überfordert, zielstrebig zu diskutieren und zu entscheiden.

Soll der Weltkirchenrat den interreligiösen Dialog, zum Beispiel mit dem Islam, stellvertretend für die Mitgliedskirchen führen? Oder soll er sich damit begnügen, die Kirchen zu ermutigen, diesen Dialog vor Ort zu führen und dafür Material zur Verfügung stellen?

Michael Weinrich:

Das eine schließt das andere nicht aus. Der ÖRK müsste das Thema „Interreligiöser Dialog“ unter seinen 347 Mitgliedskirchen wach halten. Er könnte eine Stelle sein, die die Erfahrungen, die einzelne Kirchen im interreligiösen Dialog machen, sammelt, kompetent auswertet und den Kirchen in aller Welt zugänglich macht.

Ein Ziel des ÖRK ist von Anfang die Einheit der Kirche gewesen. Welches Ziel sollte der ÖRK dabei in Zukunft verfolgen?

Michael Weinrich:

An die Stelle des Begriffs der Einheit ist heute weithin der Begriff der koinonia getreten.

Das griechische Wort „koinonia“ heißt Gemeinschaft. Geht es um eine friedliche Koexistenz der verschiedenen christlichen Konfessionen oder um mehr?

Michael Weinrich:

Die Perspektive zielt darauf, dass sich die Kirchen gegenseitig als Kirchen anerkennen. Unter welchen Bedingungen das geschehen kann, ist allerdings unter den Kirchen überaus strittig. Was für die einen die Voraussetzung ist, kommt für andere erst als Ziel in den Blick.

Das gilt auch für die Mitgliedskirchen des ÖRK. So erkennen die orthodoxen Kirchen die evangelischen Kirchen nicht als Kirchen an.

Michael Weinrich:

Dass sich die Gesprächspartner gegenseitig anerkennen, ist eigentlich die Voraussetzung für jeden Dialog. Doch in der Ökumene befinden wir uns in einer Situation, in der diese Minimalbedingung noch aussteht. Die römisch-katholische Kirche, aber auch die orthodoxen Kirchen sollten anerkennen, dass sie nicht allein Kirche sind, das heißt, sie sollten das Faktum anerkennen, dass sie Konfessionskirchen sind, Teile – wenn auch große – einer vielfältigen Christenheit. Damit würden diese Kirchen überzeugend zum Ausdruck bringen, dass der Dialog, den sie mit anderen Kirchen führen, ernst gemeint ist. Sonst wird man den Verdacht nicht los, dass es um nichts geht, weil von dem Gegenüber eigentlich nichts Substanzielles erwartet wird. Spitz gesagt dient die Inszenierung vor allem dazu, die eigenen Besitzstände erneut zu bestätigen, und der Dialog gilt als erfolgreich, wenn man die eigene Position durchbringt.

Müssten also zunächst Katholiken und Orthodoxe Besitzstände aufgeben?

Michael Weinrich:

Katholiken und Orthodoxe sollten jedenfalls überlegen, ob sie ihr Kirchenverständnis für alle anderen verbindlich und davon die Anerkennung der anderen Kirchen abhängig machen.

Glauben Sie, dass Katholiken und Orthodoxe sich darauf einlassen und die evangelischen Kirchen als Kirchen anerkennen?

Michael Weinrich:

Auf absehbare Zeit sicher nicht. Wahrscheinlich brauchen wir in der Ökumene erst einmal eine Atempause. Die Ökumene steht bisweilen in der Gefahr, sich durch einen unrealis-tischen Erfolgsdruck selbst zu gefährden. Es gibt allen Grund, froh und dankbar dafür zu sein, dass sich die Konfessionen heute in einer Unbefangenheit begegnen können, wie es noch vor kurzer Zeit unvorstellbar war.

Auch im ÖRK?

Michael Weinrich:

Ja. Seit einigen Jahren bin ich am Dialog mit den orthodoxen Kirchen beteiligt. Dessen Sinn besteht für mich nicht darin, am Ende einen möglichst weitreichenden Konsens zu formulieren. Vielmehr steht im Vordergrund, die gegenseitigen Vorurteile abzubauen und das Leben und Denken der anderen Kirche verstehen zu lernen. Durch das gegenseitige Verstehen entsteht ein Raum des Vertrauens, in dem abschätzige Beurteilungen keinen Platz mehr haben. Es reicht nicht, isolierte Einzelthemen zu bearbeiten, wie es in den offiziellen Dialogen in der Regel geschieht, weil es eben auch entscheidend auf die Zusammenhänge ankommt, in denen diese Themen in den verschiedenen Kirchen ihre Bedeutung entfalten. Möglicherweise taucht die sachliche Entsprechung zu einem Thema in der anderen Kirche unter einem ganz anderen Stichwort auf. 

Haben Sie dafür ein Beispiel?

Michael Weinrich:

Wenn für die Protestanten das Rechtfertigungsgeschehen das Zentrum des Heilshandelns Gottes ausmacht, so spielt die Rechtfertigungslehre in der orthodoxen Theologie keine besondere Rolle. Geistlich entspricht ihr die Vorstellung von der Erlösung des Kosmos durch die Menschwerdung Gottes. Hier kulminiert nach orthodoxem Verständnis das ganze Heilshandeln Gottes. Wichtiger als in der Rechtfertigungslehre einen Konsens zu formulieren wäre es also, die sachlichen theologischen Entsprechungen in der anderen Tradition aufzusuchen. Es käme darauf an zu verstehen, warum die orthodoxe Kirche nicht so sehr von Rechtfertigung redet wie die lutherische, obwohl es doch auch ihr um das in Christus begründete Heil geht. Die richtige Frage müsste lauten: Wie drücken Orthodoxe das aus, was wir reformatorischen Christen mit der Rechtfertigungslehre ausdrücken? Und in welchem theologischen Zusammenhang geschieht das? Wenn wir diese Methode anwenden, stehen wir nicht mehr unter dem Druck, dieselben theologischen Begriffe benutzen zu müssen. Wir stellen vielmehr fest, dass es uns um vergleichbare theologische Fragen geht, auch wenn das mit unterschiedlichen Begriffen und in anderen Denkzusammenhängen zum Ausdruck gebracht wird.

Haben wir Sie recht verstanden: Die Begegnung von Orthodoxen und Protestestanten hat vor allem den Sinn, dass beide einander theologisch besser verstehen als bisher?

Michael Weinrich:

Das mag sich recht bescheiden anhören, ist aber ganz wichtig. Protestanten tun dann Orthodoxe nicht mehr einfach als zurückgeblieben und Orthodoxe den Protestantismus nicht mehr als säkularisiert und theologisch unzuverlässig ab.

Was aber trotzdem geschieht…

Michael Weinrich:

Ja, aber nicht generell.

Sie halten in der Ökumene eine Atempause für sinnvoll. Welche Funktion sollte der Weltkirchenrat in dieser Zeit wahrnehmen?

Michael Weinrich:

Der ÖRK muss Zeit und Energie aufwenden, um die Methoden für die Dialoge zu verbessern. Die Fixierung auf Konsens und Konvergenz ist eine Engführung, auf der keine langfristige Verheißung liegt. Die Aufmerksamkeit der Gespräche muss deutlich ausgeweitet werden, wenn sie noch sachlich produktiv sein wollen. Dabei sind auch nichttheologische Faktoren zu berücksichtigen.

Zu den nichttheologischen Faktoren gehören unterschiedliche Mentalitäten …

Michael Weinrich:

… die Jahrhunderte lang gewachsen sind.

Diese unterschiedlichen Mentalitäten sind ja nicht nur konfessionell geprägt sondern auch kulturell. So interpretieren afrikanische Theologen die Bibel oft in einer Art und Weise, die Europäern und Nordamerikanern unhistorisch, biblizistisch, fundamentalistisch vorkommt. Zum Beispiel lehnen Kirchenmänner aus der Dritten Welt – auch vor dem Hintergrund ihrer patriarchalen Gesellschaften – oft Pfarrerinnen ab und begründen dies mit der Bibel. Wie kann, wie soll man in der Ökumene mit diesen Unterschieden umgehen?

Michael Weinrich:

Es gibt Unterschiede, zum Beispiel in der Frage von Frauen im Pfarr- und Bischofsamt, die quer durch die Konfessionen gehen. Zudem vermischen sich diese innerkonfessionellen Differenzen mit kulturellen Differenzen. Die Lage ist komplizierter als wir sie bisher einschätzen, so dass bereits viel gewonnen wäre, wenn wir ein klareres Bild von ihr hätten, was nur möglich ist, wenn wir uns nicht nur auf theologische Identifikationen beschränken.

Muss man sich mit einer Spaltung abfinden, die möglicherweise zwischen den Kirchen des Südens und des Nordens entsteht?

Michael Weinrich:

Es kommt alles darauf an, wie wir mit den Unterschieden umgehen, ob wir sie als Spaltung skandalisieren oder als eine kontextuelle Vielfalt verstehen. Das Thema Einheit wird in verschiedenen Kontexten sehr unterschiedlich gewichtet. In der europäischen Tradition ist der Begriff der Einheit in augustinischer Prägung sehr hoch besetzt. In Nordamerika ist dagegen die Überzeugung verbreitet, dass eine Kirchenspaltung auch dem Frieden dienen kann, und zwar dann, wenn ein wichtiges theologisches und kirchenpolitisches Problem innerhalb einer Kirche unlösbar ist. Diese Einstellung der Amerikaner hat ihre historischen Wurzeln. Denn die Emigration aus Europa hatte nicht selten ihren Grund darin, nun endlich den vom Mainstream abweichenden Glauben frei leben zu können. Die Einheitsfrage tritt hier zurück hinter der Freiheitsfrage, die eigenen Vorstellungen von Kirche und gelebtem Glauben verwirklichen zu können.

Wie sieht denn Ihre Vision von einer Einheit der Kirchen aus?

Michael Weinrich:

Meines Erachtens sollten sich die Kirchen nicht so sehr an ihren Traditionen abarbeiten, sondern sich den Herausforderungen der Gegenwart stellen. Dann käme es schneller zu einer Kirchengemeinschaft.

Das heißt, Gemeinschaft von verschiedenen Kirchen entsteht durch gemeinsames Handeln?

Michael Weinrich:

Gemeinsames Handeln im Sinne eines praktischen Christentums, wie es Nathan Söderblom vor Augen hatte, ein führender Mann der ökumenischen Bewegung, ist mir zu wenig. Vielmehr müssen die Herausforderungen der Zeit auch theologisch reflektiert werden. Man wird sich immer wieder die Frage stellen müssen, mit welchen theologischen Kriterien die Wirklichkeit wahrgenommen wird. Aber es ist ein fundamentaler Unterschied, ob ich mich einer aktuellen Herausforderung theologisch stelle oder ob ich versuche, die eigene theologische Tradition den anderen plausibel zu machen. Zukunftsbewährung sollte vor Vergangenheitsbewahrung stehen.

Eine Herausforderung könnte sein, den säkularen Zeitgenossen Jesus Christus nahe zu bringen…

Michael Weinrich:

… und sich mit der Rolle der Kirche in einer entkirchlichten Gesellschaft auseinanderzusetzen. Da gäbe es unter den Konfessionen viel miteinander zu besprechen. In dem Maße, in dem wir gemeinsam den Herausforderungen von Gegenwart und Zukunft begegnen, entsteht eine gelebte Gemeinschaft und die Frage einer institutionellen Gemeinschaft wird nachrangig. Man wird sich gegenseitig wichtig, weil man voneinander gelernt und sich in bestimmten Situationen gemeinsam bewährt hat. Das ist meine Vision von Ökumene. 

Und wenn es in einer Kirche bei wichtigen Fragen absolut divergierende Meinungen gibt und sich die Kirche spaltet, ist das auch nicht schlimm, siehe USA.

Michael Weinrich:

Es ist nicht in jedem Fall ein Skandal. Allerdings bleibt eine Bedingung festzuhalten: Die neu entstehenden Kirchen dürfen sich nicht gegenseitig das Kirchesein absprechen. So paradox es klingt, Kirchenteilungen sind nur dann hinzunehmen, wenn dabei die über die eigene Kirche hinausgehende Katholizität, die Allgemeinheit der Kirche, von der die Glaubensbekenntnisse sprechen, gewahrt wird. Es bleibt ein überaus heikles Thema, das neben theologischer Gründlichkeit auch eine entsprechende Nüchternheit verlangt.

Wie bewerten Sie überhaupt die Aufspaltung der einen christlichen Kirche in Konfessionen? Ist die Aufspaltung der Christenheit ein rückgängig zu machender Fehler oder ein Werk des Heiligen Geistes?

Michael Weinrich:

Die Konfessionalisierung der Christenheit ist jedenfalls etwas, das wir nicht einfach wieder zurückschrauben können. Schon in Texten des Neuen Testamentes, zum Beispiel im Epheserbrief, erscheint die Einheit der Kirche als etwas, das sich erst am Ende der Zeit verwirklicht, so sehr sie zugleich in Christus bereits gegeben ist. Wenn Konfessionen ein Ausdruck der Vielfalt der in Christus gegebenen Einheit sind, sind sie für mich kein Problem.

Deutschland war vierzig Jahre geteilt. Und trotzdem haben viele Deutsche an der Wiedervereinigung festgehalten und sie schließlich vollendet. Mal ganz pragmatisch gefragt: Ist das nicht ein Modell für die Kirchen? Die Lutheraner haben sich, wenn man so will, von der Papstkirche abgespalten, die Wiedertäufer von Lutheranern und Reformierten, und die Methodisten von den Anglikanern. Warum soll man nicht versuchen, das wieder rückgängig zu machen? 

Michael Weinrich:

Das ist ein hinkender Vergleich. Aber ich bleibe im Rahmen der Metaphorik, wenn ich darauf hinweise, dass sich eine demokratische Gesellschaft im Rahmen einer Verfassung durch viele Parteien und Verbände auszeichnet. Es gibt auch gute Gründe, dass die eine christliche Kirche aus unterschiedlichen Konfessionen besteht, die sich gegenseitig herausfordern und befruchten. Bei den Kirchen handelt es sich ja immer auch um menschliche Einrichtungen, deren Kumulation nicht unbedingt verheißungsvoll ist, sondern eher in die Richtung des Turmbaus zu Babel weist.

Und wie sieht das bei den evangelischen Konfessionen aus, bei Lutheranern, Reformierten und anderen?

Michael Weinrich:

In dem Maße, in dem sich die Protestanten auf das besinnen, was sie gemeinsam haben, in dem Maße werden sie erkennen, dass ihre Trennung mehr geschichtlichen als theologischen Gründen geschuldet ist. In Europa haben die meisten evangelischen Kirchen die Leuenberger Konkordie unterzeichnet und damit eine Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft hergestellt. Allerdings scheint diese Perspektive im Blick auf die multilaterale Ökumene heute etwas zu verblassen. Als Reformierter gewinnt man den Eindruck, die Lutheraner stünden inzwischen mit ihren weltkirchlichen Ambitionen den Anglikanern und den Katholiken näher als den Reformierten. Den Reformierten kann dagegen der Vorwurf nicht erspart bleiben, dass sie es bisher versäumt haben, ihrem ökumenischen Charakter ein klares Profil zu geben.

Wie sieht dieses aus?

Michael Weinrich:

Es müsste plausibel werden, warum die reformierten Kirchen ihre Bekenntnisse fortschreiben. Bei den Lutheranern wurde die Bekenntnisbildung ja im 16. Jahrhundert abgeschlossen. Und auch nach reformiertem Verständnis bleiben die alten Bekenntnisse wichtige Lehrmeister für gegenwärtige theologische Klärungen. Aber sie bedürfen der Zuspitzung auf konkrete Herausforderungen. Als die nationalsozialistische Ideologie in die evangelische Kirche einsickerte, wäre ein schlichter Rück-griff auf das Apostolische Glaubensbekenntnis oder die Bekenntnisse der Reformation keine pünktliche Reaktion gewesen. Vielmehr war ein neues Bekenntnis nötig, das ausdrücklich die Herausforderung der Gegenwart benennt. Das geschah 1934 durch die Barmer Theologische Erklärung. 

Hängt mit diesem Verständnis des Bekenntnisses auch Ihr Verständnis von Ökumene zusammen? Sie haben ja gesagt, die Ökumene solle sich gemeinsam den Herausforderungen der Zeit stellen.

Michael Weinrich:

Genau. Kirche muss immer auf die Fragen der Zeit antworten. Und die prononcierteste Form des Antwortens ist eben ein Bekenntnis, das nicht immer, aber immer wieder einmal nötig ist. Auch Martin Luther hat übrigens diese Auffassung geteilt. Er hat die Bekenntnisse der lutherischen Kirchen nicht festgeschrieben. Das ist erst später geschehen. 

Zur ökumenischen Bewegung gehören auch der Reformierte und der Lutherische Weltbund. Sollten beide Bünde sich zusammenschließen?

Michael Weinrich:

Ja, wenn in diesem gemeinsamen Bund die beiden Akzente des Protestantismus weiter gepflegt werden.

Welche Akzente sind das? 

Michael Weinrich:

Bei den Reformierten sind das die besondere Wertschätzung des Alten Testamentes, die fundamentale Bedeutung des Bundes Gottes und der Ethik, bei den Lutheranern eine konsequente Christologie mit einem besonderen Ton auf dem Kreuz.

Das Gespräch führten Kathrin Jütte und Jürgen Wandel am 9. Dezember 2005 in Berlin
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